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RESUMEN

“Buceando” en el socio-ecosistema de los ríos secos: Aproximación desde la Socio-Limnología.
 
Los ríos secos constituyen el extremo del grupo de ríos no perennes caracterizados por la ausencia total de agua durante 
el ciclo hidrológico anual. A pesar de la falta de agua, estos ecosistemas son capaces de proporcionar una gran diversidad 
de beneficios al ser humano, que sólo se hacen evidentes cuando se analizan desde la perspectiva de la socio-limnología. 
Sin embargo, se tratan de los ecosistemas fluviales más despreciados y maltratados por los gestores del agua y del terri-
torio y por la sociedad. Los ríos secos, sin su principal activo que es el agua, son percibidos como un sistema pobre, ca-
rente de vida y de poco valor para el ser humano. La percepción social peyorativa de estos ecosistemas tiene que ver con 
la forma en que valoramos y nos relacionamos con la naturaleza. En este trabajo nos adentramos en el mundo de las re-
laciones entre el ser humano y los ecosistemas acuáticos para intentar entender las razones por las que los ríos secos son 
considerados inútiles e improductivos. Utilizando, aunque no exclusivamente, los resultados de los trabajos realizados por 
el grupo de Ecología de Aguas Continentales de la Universidad de Murcia, intentaré mostrar que solo a través de procesos 
de coproducción, donde tanto el capital humano como el social cooperan, se obtienen servicios ecosistémicos. No obstan-
te, las relaciones ser humano-ríos secos son complejas y despiertan sentimientos polarizados (p.ej. afecto / miedo) proba-
blemente por la forma en que son percibidos y como se conecta con ellos. Además, el desprecio a la experiencia y el co-
nocimiento tradicional de distintos actores sociales (p.ej. las mujeres) generan desigualdades sociales aun por desentrañar, 
pero que excluye un importante elenco de información que ayudaría a gestionar de manera más sostenible estos ecosistemas.

PALABRAS CLAVES: río no-perenne, valoración plural, conexiones humanas con la naturaleza, percepción social, emociones.

ABSTRACT

“Diving” in the socio-ecosystem of dry rivers: An approach to Socio-Limnology.. 
 
Dry rivers constitute the extreme end of the group of non-perennial rivers characterised by the total absence of water during 
the annual hydrological cycle. Despite the lack of water, these ecosystems can provide a wide range of benefits to humans, 
which only become evident when analysed from a socio-limnological perspective. However, they are the most despised and 
mistreated river ecosystems by water and land managers and by society. Dry rivers without their main asset, water, are per-
ceived as a poor system, devoid of life and of little value to humans. The pejorative social perception of these ecosystems 
has to do with the way in which we humans value and relate to nature. In this paper, we delve into the world of relationships 
between humans and aquatic ecosystems to try to understand the reasons why dry rivers are considered useless and unproduc-
tive. Using, although not exclusively, the results of the work carried out by the Inland Water Ecology group of the University 
of Murcia, I will try to show that it is only through co-production processes, where both human and social capital coopera-
te, that ecosystem services are obtained. However, human-dry-river relationships are complex and arouse polarised feelings 
(e.g. affection/fear) probably because of the way they are perceived and connected to. Furthermore, the disregard for the 
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INTRODUCCIÓN

El título de esta comunicación obviamente es un 
oxímoron. Por definición, los ríos secos no llevan 
agua nunca o casi nunca y, sin embargo, albergan 
cantidad de secretos sobre los que pretendo “bu-
cear”. 

Este trabajo tiene como objetivo general intro-
ducirnos en el mundo del socio-ecosistema de los 
ríos secos desde la perspectiva de la Limnología 
y, además, abrir nuevas ventanas para explorar y 
entender las complejas relaciones que se estable-
cen entre los ecosistemas acuáticos continentales 
y las personas y, más particularmente, entre éstas 
y los ríos secos.  

Desde la óptica de los limnólogos, los ríos se-
cos, es decir, aquellos que solo transportan agua 
tras fuertes lluvias que evacuan muy rápidamen-
te, que no mantienen contacto físico directo con 
las aguas subterráneas y por ende no desarrollan 
vida macroscópica acuática (Vidal-Abarca et al., 
2020), han sido una anomalía hídrica que actúa 
como ecotono entre el agua y la tierra (Sabater & 
Tochner, 2009). En realidad, los ríos secos cons-
tituyen el extremo “más extremo” del gradiente 
que se establece entre los ríos de caudal perma-
nente, pasando por los temporales hasta llegar a 
los efímeros (Vidal-Abarca et al., 2020). Paradó-
jicamente, son los tormentosos flujos de agua, los 
que  forman los ríos secos y quienes configuran 
las redes de drenaje y las cuencas fluviales (Ma-
teu et al., 1989; García et al., 1999; Jaeger et al., 
2017). No es objeto de este trabajo debatir cuál 

debería ser el nombre más apropiado para iden-
tificar a estos ecosistemas, pero es interesante 
consultar los trabajos de revisión de Busch et al. 
(2020) y Vidal-Abarca et al. (2020).  

Dar “voz” a los ríos secos tiene su razón de ser 
en el contexto de cambio global en el que estamos 
inmersos hoy día (Mauser et al., 2013). La cuenca 
Mediterránea, aunque no solo ella, es reconocida 
como una de las áreas más vulnerables al cambio 
global, tanto por los efectos directos del cambio 
climático (Sabater & Tochner, 2009) como por la 
concentración de actividades humanas que de-
mandan grandes cantidades de agua (Noto et al., 
2023). Las predicciones del Panel Interguberna-
mental de Cambio Climático (IPCC, 2021) indi-
can, para estas regiones, una reducción importan-
te de la escorrentía anual como consecuencia de 
la disminución de las precipitaciones y aumento 
de la evapotranspiración. En este contexto se es-
pera que la cantidad de ríos secos aumente de ma-
nera significativa. 

No es casualidad que, desde nuestro grupo de 
trabajo de Ecología de Aguas Continentales de la 
Universidad de Murcia, haya surgido una línea de 
investigación que pretenda abordar a los ríos se-
cos no solo desde una perspectiva ecológica, sino 
también social. El sureste ibérico es árido y lo será 
aún más en un tiempo no muy lejano (Consejería 
de Agua, Agricultura, Ganadería, Pesca y Medio 
Ambiente, 2019). Este marco ambiental justifica 
nuestro empeño por entender, no solo la configu-
ración biogeofísica y espacio-temporal de estos 
ecosistemas, sino también su dimensión social.

experience and traditional knowledge of different social actors (e.g. women) generates social inequalities that have yet to be 
unravelled, but which exclude an important set of information that would help to manage these ecosystems more sustainably. 

KEY WORDS: non-perennial river, plural valuation, human connections with nature, social perception, emotions. 
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“Las emociones están en la base de las acciones y 
toda acción humana se funda en una emoción”

“No es la razón lo que nos lleva a la acción sino la 
emoción”

Huberto Maturana (1928-2021)
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CONTEXTUALIZANDO EL MARCO DE 
TRABAJO DEL SOCIO-ECOSISTEMA 
DE LOS RÍOS SECOS

El acercamiento a los ríos secos desde la limnolo-
gía ha tenido sus pros y sus contras. Precisamen-
te, desde la limnología han comenzado a aparecer 
trabajos que dotan a estos ríos de entidad propia, 
proveedores de una peculiar y elevada biodiver-
sidad “terrestre” (p.ej. Sanchez-Montoya et al., 
2022; 2023; 2024, Steward et al., 2022). Esta bio-
diversidad cumple importantes funciones ecoló-
gicas (p.ej. Arce et al., 2019; 2021), generando 
muchos servicios ecosistémicos que contribuyen 
al bienestar de las personas (p.ej. Steward et al., 
2012; Vidal-Abarca et al., 2022; Nicolás-Ruíz 
et al., 2023). Por contra, la ausencia permanen-
te de agua visible está impidiendo entender su 
capacidad para contribuir al bienestar humano. 
De hecho, los ríos secos han quedado mimetiza-
dos dentro del grupo de ríos no-perennes o IRES 
(Intermittent rivers and ephemeral streams), tal 
como se definen en Datry et al. (2017). No obs-
tante, las revisiones que hemos realizado sobre 
las contribuciones de los ríos secos al bienestar 
humano revelan, que estos ecosistemas, proveen 
tanta diversidad de servicios ecosistémicos como 
los ríos permanentes (Vidal-Abarca et al., 2020; 
2021; 2023; Nicolás-Ruiz et al., 2021), aunque 
para visualizarlos debemos “bucear” en el campo 

de la socio-ecología, un concepto que emana de 
los trabajos sobre los “bienes comunes” de la po-
litóloga estadounidense Elinor Ostrom (Ostrom, 
2009). 

En ecología, el concepto de socio-ecosistema 
significa reconocer que los sistemas naturales y 
humanos interactúan, son complejos y coevolu-
cionan (Haberl et al., 2006).

Existen distintos marcos conceptuales para 
abordar el estudio de los socio-ecosistemas, pero 
aquí nos centraremos en el propuesto por IPBES 
(Intergovernmental Platform on Biodiversity and 
Ecosystem Services) (Díaz et al., 2015), que es 
una buena herramienta para intentar compren-
der cómo no solo el medio natural es proveedor 
de beneficios a la sociedad, sino que el sistema 
social también está involucrado en este proceso 
que se conoce como coproducción (Comberti et 
al., 2015). En el ADN de este marco conceptual 
está el que las sociedades humanas son parte de la 
naturaleza y con ella comparten relaciones com-
plejas, adaptativas y evolutivas. Por ello, en los 
socio-ecosistemas se trabaja con las relaciones no 
con las entidades.

LA SOCIO-LIMNOLOGÍA APLICADA A 
LOS RÍOS SECOS
 
La socio-limnología no es más que el marco 
donde estas complejas relaciones entre los eco-

Figura 1. Marco conceptual de la Socio-Limnología. Conceptual framework for Socio-Limnology.



Vidal-Abarca Gutiérrez et al.

Limnetica, 45(1): 00-00 (2026)

sistemas acuáticos y los sistemas sociales a ellos 
acoplados, se exploran (Fig. 1). De hecho, son 
las relaciones entre el sistema natural y el social 
las que explican por qué los ríos secos son ca-
paces de contribuir al bienestar de las personas. 
Sin embargo, se trata de una disciplina aún por 
desarrollar, a diferencia de la socio-hidrología 
más asentada (Sivapalan et al., 2012; 2014). Una 
consulta en internet (Google y Google-academic; 
11/10/2024) sobre ¿qué es la socio-limnología?, 
nos devuelve tan solo dos resultados. El primero 
se refiere a uno de los tópicos (“focus and sco-
pe”) de la revista Indonesian Journal of Limno-
logy (https://inajl.org/index.php/inajl), cuyo pri-
mer número apareció en el año 2020; el segundo 
aparece en la Tesis Doctoral de J.F.X (Frank) van 
Oosterhout (https://www.limnosolutions.com/
partners/dr-frank-van-oosterhout), donde define 
la socio-limnología como “la ciencia de las aguas 
continentales y el punto de vista humano sobre su 
uso”. Obviamente esta definición queda bastante 
al margen del complejo entramado que suponen 
las relaciones entre los ecosistemas acuáticos y 
las personas.

En el socio-ecosistema de los ríos secos, es 
evidente el acoplamiento del sistema social a la 
disponibilidad y variabilidad espacial y temporal 

del sistema natural (agua, suelo y biodiversidad). 
Es el conocimiento ecológico local, los modos de 
vida, la identidad cultural, las creencias espiri-
tuales y religiosas y los modos de gobernanza de 
las poblaciones humanas que conviven con ellos, 
los que mantienen la resiliencia del sistema (Vi-
dal-Abarca et al., 2022), lo que implica procesos 
de adaptación y aprendizaje a lo largo de la histo-
ria. Así que, en estos ecosistemas la coproducción 
de beneficios es especialmente relevante. Los ríos 
secos y su biodiversidad (el capital natural) y el 
conocimiento, las prácticas tradicionales y otras 
prácticas sobre las relaciones entre el medio na-
tural y las personas (capital social) se combinan 
para generar diferentes tipos de servicios ecosis-
témicos (Palomo et al., 2016; Pascual et al., 2017; 
Bianco et al., 2024) (Fig. 2). 

La manera de obtener y manejar el agua escasa 
e irregular en los ríos secos es una de las manifes-
taciones más diversas e ingeniosas que suponen 
un extraordinario conocimiento y adaptación al 
medio natural. Un ejemplo ilustrativo es la for-
ma de aprovechar el agua de las avenidas a través 
del sistema de “boqueras”, extendido en buena 
parte de la geografía peninsular pero hoy día en 
desuso. Se trataba de derivar parte del agua que 
discurre de forma rápida, y a veces violenta, por 

Figura 2. El socio-ecosistema de los ríos secos es capaz de proporcionar beneficios a la sociedad  en un proceso de coproducción que 
implica una cooperación entre las personas y el sistema natural y su biodiversidad. Las flechas entre los diferentes servicios ecosisté-
micos se refieren a las sinergias que se establecen entre ellos. The dry river socio-ecosystem is able to provide benefits to society in a 
process of co-production involving cooperation between people and the natural system and its biodiversity. The arrows between the 
different ecosystem services refer to the synergies between them.
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los cauces de los ríos secos tras fuertes lluvias, 
construyendo una pequeña presa de mampostería 
o de tierra. Parte del agua era conducida a través 
de la “boquera” hacia las tierras que se regaban a 
“manta”. Estas tierras tenían que estar aguas-aba-
jo y escalonadas para aprovechar, por gravedad, 
el exceso de agua que pasaba de un bancal a otro 
(Morote, 2013; López-Bermúdez, 2014). Esta 
forma de aprovechamiento de las aguas de ave-
nida cumplía un gran número de funciones eco-
lógicas que permitían mantener la resiliencia del 
ecosistema. Conservaba la humedad del terreno 
para aumentar la producción agrícola del secano, 
a la par que fertilizaban el suelo redistribuyendo 
y depositando los sedimentos que transportaban 
(el “tarquín”). Minimizaban la agresividad de las 
avenidas y facilitaban la recarga, al menos, del 
subálveo si no de los acuíferos. Además, esta 
técnica formaba parte de la identidad cultural de 
los habitantes de estas zonas, que la transmitían 
oralmente, generando un rico elenco de palabras 
y un modo de gobernanza consuetudinario, so-
cialmente más justo (López Bermúdez, 2014). No 
es casualidad que hoy día se esté reivindicando 
cómo las lenguas y dialectos de las minorías lo-
cales, conseguidas a través de sus conocimien-
tos y experiencias, pueden ser importantes en el 
establecimiento de estrategias de resiliencia y 
sostenibilidad adaptadas a las condiciones loca-
les como medio de hacer frente, por ejemplo, al 
cambio global (Couée, 2024).

Obviamente, el conocimiento ecológico tradi-
cional y la cultura de las poblaciones que habitan 
en torno a estos ecosistemas es la que sustenta 
la mayor parte de los procesos de coproducción 
de servicios ecosistémicos que proveen los ríos 
secos, como se pone de relieve en el trabajo de 
Nicolás-Ruiz et al. (2023). Esta coproducción, re-
sulta ser un modelo de referencia sostenible, que 
proporciona alimentos, agua dulce, medicinas, 
materiales de construcción, hábitats naturales, 
protección del suelo, avances científicos, ocio e 
identidad cultural. Pero esta coproducción de ser-
vicios no sólo aumenta la diversidad de beneficios 
que proveen los ríos secos, sino que también pro-
mueve muchas sinergias entre ellos. Así, el cono-
cimiento tradicional de los sistemas de recogida 
de agua de crecida (por ejemplo, las boqueras, los 
aljibes, etc.) contribuyen a la regulación del agua 

dulce (Morales-Gil 1968; García-Llorente et al., 
2015; Palomo et al., 2016); el conocimiento tra-
dicional de los sistemas de cultivo (por ejemplo, 
terrazas, asociaciones de cultivos) y pastoreo (por 
ejemplo, trashumancia estacional) contribuye a la 
provisión de alimentos y piensos (Vidal-Abarca 
et al., 2022); y los conocimientos tradicionales 
sobre las plantas autóctonas y su uso facilita el ac-
ceso a recursos medicinales y materiales (Jacob-
son et al., 1995). Así que, no es posible entender 
la capacidad que tienen estos ecosistemas para 
contribuir al bienestar humano si no incorpora-
mos la perspectiva del socio-ecosistema (Fig. 3).

TRABAJANDO EN LAS FRONTERAS

Si trabajar en los ríos secos desde la óptica de la 
Limnología ya es un atrevimiento, aún lo es más 
hacerlo desde una perspectiva social inmiscuyén-
donos en disciplinas tan aparentemente alejadas 
de las ciencias biogeofísicas como la Sociología, 
la Psicología, la Antropología, etc. Sin embargo, 
resulta necesario para poder entender por qué la 
mayor parte de la sociedad y de los gestores del 
agua y del territorio consideran los ríos secos in-
útiles, improductivos (p.e. García-Llorente et al., 
2012; Castro et al., 2018; Ghazi et al., 2018; Cottet 
et al., 2023), poco valiosos para su conservación 
(Rodríguez-Lozano et al., 2020), peligrosos cuan-
do las crecidas repentinas causan daños humanos 
y materiales (Machado et al., 2017; Rotger-Puja-
das et al., 2023) e incluso degradados (Leigh et 
al., 2019). La consecuencia es que se trata de uno 
de los ecosistemas fluviales más impactados del 
planeta (Jacobson et al., 1995; Seely et al., 2003; 
Gómez et al., 2005; Levick et al., 2008; Acuña et 
al., 2017).

Así pues, desde el marco de la socio-limno-
logía nos hacemos preguntas como: ¿Cuál es 
la percepción social de los ríos secos? ¿por qué 
parte de la sociedad los desprecia?, ¿varían estas 
percepciones entre poblaciones locales y no loca-
les? ¿y entre diferentes actores sociales?.  Apenas 
hemos abierto la “ventana” para poder contestar a 
estas cuestiones, pero algo se ha avanzado (p.ej. 
Jorda-Capdevila et al., 2021; Rodriguez-Lozano 
et al., 2024). En un trabajo reciente, analizamos 
los servicios ecosistémicos culturales que propor-
cionaban cinco cuencas drenadas por un río seco 
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en la Región de Murcia, a través de la interpreta-
ción de las fotos georreferenciadas de la platafor-
ma Flickr. De las 652 fotografías recopiladas, tan 
solo una mostraba un río seco como objeto cen-
tral de la fotografía (Vidal-Llamas et al., 2024). 
Pero, es más, cuando preguntamos a las personas 
sobre sus preferencias paisajísticas de la Región 
de Murcia (Vidal-Llamas et al., 2021) solo 3 per-
sonas de las 220 entrevistadas eligieron a los ríos 
secos como su paisaje preferido. Además, tan 
solo 7 lo seleccionaron como el paisaje menos 
preferido. Como primera conclusión parece que 
los ríos secos, no solo son despreciados, sino que 
son prácticamente “invisibles” para la población.

Para intentar comprender cómo la sociedad 
percibe los ríos secos, le propusimos a 185 ciu-
dadanos de la Región de Murcia que los descri-
bieran con 3 o 4 palabras y las respuestas fueron 
sorprendentes. Del total de 241 palabras que utili-
zaron, 130 (62.8 %) se referían a rasgos empíricos 
o cualidades utilitaristas del medio natural (para-
dójicamente, la mayor parte de ellas se relacio-

naban con el agua). Sin embargo, las 77 palabras 
restantes (37.2 %) se referían a emociones, de las 
cuales el 50 % se relacionaban con emociones ne-
gativas (miedo, aburrimiento, enfado, tristeza…) 
(Vidal-Llamas et al., 2021), posiblemente ligadas 
a los daños materiales y humanos que las aveni-
das de agua ocasionan a veces (Quiñonero-Rubio 
et al., 2011; Machado et al., 2017; Rotger-Pujadas 
et al., 2023). 

Estos resultados no son universales. De hecho, 
cuando se trabaja con poblaciones locales, su per-
cepción de los ríos secos es diferente. El trabajo 
de Nicolás-Ruiz et al. (2023) demostró que la po-
blación local que vive acoplada a los ríos secos 
de tres subcuencas de la Región de Murcia en-
cuentra en las avenidas de agua una oportunidad 
para regar sus cultivos y evitar inundaciones. De 
igual manera, Jorda-Capdevila et al. (2021) mos-
traron que la presencia de agua en ríos no-peren-
nes, aunque escasa, fue muy valorada por los 16 
participantes de distintos países mediterráneos y 
del norte de Europa en la acción SMIRES COST 

Figura 3. Algunos ejemplos de beneficios coproducidos en el socioecosistema de los ríos secos. A. Alimentos; B. Agua; C. Medicinas 
naturales; D. Cultivos de secano; E. Ganadería trashumante; F. regulación hídrica; G. Control de la erosión; H. Minimización de las 
avenidas de agua; I. Recarga del subálveo; J. Sentido de pertenencia; K. Relajación; L. Identidad cultural; M. Inspiración; N. Ocio y 
recreo. Some examples of benefits co-produced in the dry river socio-ecosystem. A. Food; B. Water; C. Natural medicines; D. Rainfed 
crops; E. Transhumant livestock; F. Water regulation; G. Erosion control; H. Minimisation of water floods; I. Recharge of sub-alveo; 
J. Sense of belonging; K. Relaxation; L. Cultural identity; M. Inspiration; N. Leisure and recreation.
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(https://europeandroughtcentre.com/2020/02/24/
update-from-the-smires-cost-project/). En un tra-
bajo reciente le propusimos a 22 alumnos de la 
Facultad de Biología realizar una experiencia en 
un río seco de la Región de Murcia. La actividad 
consistía en realizar un recorrido a pie de 2 km 
por el cauce del río y realizar tres fotos de aquello 
que más les llamara la atención y explicaran el 
por qué (se trata de una adaptación de la técnica 
de photo-voice; Teff-Seker, et al., 2022). El resul-
tado fue que, casi la mitad de los participantes, 
fotografiaron el único charco de pequeñas dimen-
siones que había en el cauce. 

Factores socio-demográficos, el historial edu-
cativo o las actividades de ocio, y dónde se desa-
rrollan, podrían desempeñar un papel importan-
te en la percepción social de los ríos secos (p.e. 
Fischer & Eastwood, 2016; Rodriguez-Lozano et 
al., 2020; Jorda-Capdevila et al., 2021), pero ¿hay 
algo más? 

LOS VALORES DE LA NATURALEZA Y 
DE LOS RÍOS SECOS

Probablemente, la visión tan peyorativa que se 
tiene de los ríos secos tiene que ver con los distin-
tos valores que le asignamos a la naturaleza. Un 
sistema de valores es el conjunto de principios, 
normas y opiniones que determina las relaciones 
ser humano-naturaleza y su importancia para las 
personas (Topp et al., 2021). Este sistema de va-
lores se desarrolla en base a las experiencias y el 
aprendizaje (Rodríguez-Lozano et al., 2020; An-
derson et al., 2022), aunque no exclusivamente. 
Los ríos secos, sin su principal activo económico 
que es el agua, son percibidos como un sistema 
pobre, carente de vida y de poco valor para el ser 
humano. Detrás de esta situación, está la forma en 
que las personas valoramos y nos conectamos con 
la naturaleza (Liu et al., 2007).

La valoración plural de la naturaleza incluye 
tres tipos de valores: intrínsecos, instrumentales 
y relacionales (Arias-Arevalo et al., 2017; 2018). 
Los valores intrínsecos reconocen que las enti-
dades bióticas y abióticas no humanas merecen 
consideración moral por sí mismas, mientras que 
los valores instrumentales representan la impor-
tancia de la naturaleza como medio para lograr 
fines humanos o satisfacer necesidades, intereses 

o preferencias humanas (Pascual et al., 2017). Por 
último, los valores relacionales hacen referencia a 
las conexiones que se dan entre la naturaleza y las 
personas y entre las personas cuando la naturaleza 
media entre ellas (Chan et al., 2016; 2018). ¿Qué 
valores les asignan los ciudadanos a los ríos se-
cos? Hay una importante laguna de conocimiento 
en este tema. El trabajo de Domingo (2022) anali-
zó los valores que 185 ciudadanos asignaron a dis-
tintos paisajes de la región de Murcia (entre ellos 
los ríos secos). Los resultados mostraron que, 
para los paisajes que ellos eligieron como prefe-
ridos (montañoso, costero y fluvial), los valores 
intrínsecos fueron los más importantes, mientras 
que para los menos preferidos (desérticos, urba-
nos y agrícolas) fueron los valores instrumentales 
los de mayor importancia. Sin embargo, los valo-
res relacionales fueron asignados para ambos en 
un porcentaje de la población entrevistada nada 
despreciable (33.5% para los preferidos y 30.2 % 
para los menos preferidos). En el reciente traba-
jo de El Ghafraoui et al. (2023), entrevistando a 
167 estudiantes universitarios de la provincia de 
Almería, donde se incluían los ríos intermitentes 
(ramblas) como uno de los paisajes a valorar, en-
contraron que además de ser los paisajes menos 
preferidos, los entrevistados le asignaron valores 
instrumentales, pero no relacionales. Aún queda 
mucho para poder entender qué factores influyen 
en la valoración plural de la naturaleza.

Los tres tipos de valores descritos no son 
independientes, de hecho, interactúan entre si 
(Martin-López, 2021). Por ejemplo, los paseos 
repetitivos para recolectar caracoles o plantas 
medicinales en los ríos secos tienen un claro va-
lor instrumental, pero a lo largo del tiempo estos 
paseos pueden llevar a los recolectores a generar 
un sentimiento afectivo con el río (valor relacio-
nal) y, en consecuencia, a posicionarse en con-
tra de cualquier actividad que pretenda alterarlo, 
como por ejemplo canalizarlo para “evitar” las 
inundaciones (valor intrínseco). En este contexto, 
Mattijssen et al. (2020) ilustran cómo los valores 
relacionales juegan un papel fundamental para 
entender la manera en que la gente se relaciona 
con la naturaleza y cómo se pueden promover ac-
ciones en favor de ella. 

Esos valores que la sociedad atribuye a la na-
turaleza tienen que ver con la forma en que nos 
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conectamos con ella. Ives et al. (2018) y Riechers 
et al. (2021) proponen un marco conceptual que 
describe la conexión ser humano-naturaleza, a 
partir de 5 dimensiones diferentes: material, que 
incluye la extracción y consumo de recursos natu-
rales; la experiencial, que se asocia a actividades 
realizadas en contacto con la naturaleza; la cogni-
tiva, que se relaciona con los valores y actitudes 
hacia la naturaleza y el conocimiento sobre ella; 
la emocional, que considera los sentimientos y 
las relaciones afectivas con la naturaleza y, por 
último, la filosófica relacionada con ideas más 
profundas sobre qué es la naturaleza y por qué 
es importante. De todas ellas, las experiencias 
emocionales en y con la naturaleza son clave para 
conectarnos con ella y entender los problemas 
actuales de conservación (Castro et al., 2023). 
Otamendi-Urroz et al. (2023) analizaron el papel 
de las emociones que los paisajes mediterráneos 
de la provincia de Almería (entre ellos ríos inter-
mitentes y paisajes desérticos) fomentaban en las 
personas y en qué medida estas emociones esta-
ban asociadas a la conexión entre el ser huma-
no y la naturaleza. Ellos encontraron que las di-
mensiones experiencial y emocional, son las que 
más frecuentemente explicaban estas conexiones. 
Resultados similares se obtuvieron en el trabajo 
anteriormente citado de Domingo (2022), que 
exploró el tipo de conexión que los ciudadanos 
tenían con los distintos paisajes de la región de 
Murcia. La conexión más representada fue la ex-
periencial, seguida de las cognitiva y la filosófica. 
La emocional ocupaba el tercer lugar. Al margen 
del perfil socio-cultural de las personas entrevis-
tadas, parece claro que la dimensión experiencial 
está ligada al aumento de las actividades de ocio y 
recreo en la naturaleza (p.e. Riechers et al., 2020). 
Sin embargo, la dimensión emocional es más di-
fícil de interpretar porque está ligada a emociones 
y sentimientos que afloran en contacto con la na-
turaleza.

Pero ¿qué tipo de emociones despiertan los 
ríos secos en las personas? En el trabajo de Ota-
mendi-Urroz et al. (2023), a los ríos intermitentes 
y, en general a los paisajes áridos como los bad-
lands o el desierto de Tabernas, los entrevistados 
le asignaron emociones que estos autores clasi-
fican como positivas (asombro, alerta, gratitud) 
frente a negativas (miedo, tristeza), aunque esta 

clasificación es cuestionable. Estos resultados 
son similares a los obtenidos en un estudio sobre 
las emociones que despiertan, en un total de 355 
ciudadanos de la región de Murcia, los paisajes 
áridos como el desierto y los ríos secos. Asombro, 
interés y aprecio, frente a tristeza, miedo, aburri-
miento y desilusión fueron las emociones más re-
petidas. Estos resultados indican que algunos pai-
sajes y ecosistemas como los ríos secos despiertan 
sentimientos polarizados y estos sentimientos in-
ciden directamente en la toma de decisiones sobre 
cómo y qué se debe proteger y conservar. Pero, es 
más, no existe información ni trabajos empíricos 
que exploren si estos valores relacionales, que se 
suponen universales, tienen sesgos importantes. 
Es más que probable que grupos sociales y ac-
tores, tradicionalmente marginados en las políti-
cas de gestión y conservación, perciban de forma 
diferente los valores plurales de la naturaleza en 
general, y de los ríos secos en particular, lo cual 
nos lleva a reflexionar sobre sus conexiones con 
la justicia y la equidad. Uno de estos grupos es el 
de las mujeres.

LAS MUJERES Y EL SOCIO-ECOSISTE-
MA DE LOS RÍOS SECOS

Apenas existe información e investigación em-
pírica sobre el papel fundamental que las expe-
riencias y los conocimientos tradicionales de las 
mujeres aportan, para coexistir en socio-ecosis-
temas extremos como el de los ríos secos. La 
participación de las mujeres en mantener la re-
siliencia de estos ecosistemas es bastante des-
conocida e invisibilizada tradicionalmente. Sin 
embargo, ellas son activos fundamentales en épo-
cas de gran vulnerabilidad, como la que vivimos 
actualmente. Las mujeres son conservadoras de 
la biodiversidad, por ejemplo, de semillas, lo que 
permite mantener la soberanía alimentaria de sus 
comunidades en muchas regiones del mundo (p.e. 
Molina et al., 2022). Ellas son poseedoras de un 
importante conocimiento sobre medicina tradi-
cional (p.e. Alqethami et al., 2017), mantienen 
las creencias y espiritualidad de sus comunidades 
(p.e. Maathai, 2011), e incluso promueven estra-
tegias innovadoras para abordar la adaptación al 
cambio climático (Ahmed et al., 2016; Liru & 
Heinecken, 2021; Das, 2024). El trabajo de Men-
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sah et al. (2022) en la cuenca semiárida del Vea 
en el Noreste de Ghana, mostró que las mujeres 
siguen estrategias contra la sequía, diferentes a 
las de los hombres. Ellas cambian de oficio (por 
ejemplo, se pasan de la agricultura a hacer arte-
sanías, o a comerciar), mientras que ellos, emi-
gran a las ciudades o a otros lugares donde criar 
al ganado. Los hogares encabezados por mujeres 
recurren a trabajos no agrícolas para complemen-
tar sus ingresos en condiciones de sequía. Por lo 
tanto, las mujeres de estas regiones tienen más 
opciones para generar ingresos que los hombres 
debido a sus diversos roles culturales y de género. 

Decisiones políticas sobre la gestión de los 
recursos o estrategias para afrontar periodos des-
favorables que excluyen a colectivos, como el de 
las mujeres, lleva a la pérdida de un importante 
elenco de saberes y experiencias que pueden ser 
decisivos en épocas de vulnerabilidad ambien-
tal. En un estudio sobre la sedentarización de 
una comunidad pastoril nómada en Marruecos, 
Steinmann (1998) mostró cómo la decisión de in-
terrumpir las migraciones tradicionales, que este 
colectivo realizaba estacionalmente, llevo a las 
mujeres a perder su capacidad para abastecer a 
sus familias de setas, trufas, plantas medicinales 
y leña, pero también las oportunidades de enseñar 
plantas medicinales a las generaciones femeninas 
más jóvenes. La interrupción de las migraciones y 
el cambio de los factores ambientales disuadieron 
a las mujeres más jóvenes de recolectar y apren-
der sobre las plantas medicinales, de las que ob-
tenían algún beneficio económico, perdiendo, así, 
una de las pocas posibilidades que tenían de obte-
ner recursos económicos propios que permitieran 
su independencia y empoderamiento.

El reconocimiento de los grupos marginados, 
la consideración de sus experiencias y vivencias 
particulares y la denuncia de los desequilibrios de 
poder que emanan cuando se lleva a cabo la va-
loración plural de la naturaleza, en general, deben 
ser tenidos en cuenta en los procesos de toma de 
decisiones sobre qué y cómo gestionar los eco-
sistemas acuáticos, en general y los ríos secos, en 
particular.

ALGUNAS REFLEXIONES FINALES

Los contextos socio-culturales en los que se desa-

rrollan las relaciones entre la naturaleza y las per-
sonas son diferentes, pero tienen en común que 
los valores relacionales juegan un papel básico 
para comprender en toda su dimensión las apor-
taciones de los ecosistemas al bienestar humano. 
Estos valores no siempre son innatos, como ocu-
rre en comunidades locales e indígenas que viven 
en la naturaleza, pero pueden ser adquiridos a tra-
vés de las experiencias con ella. En las sociedades 
más occidentales, la “extinción de la experiencia” 
(Pyle, 2003; Soga & Gaston, 2016) se plantea 
como una de las causas de la gran desafección 
que los ciudadanos sienten por sus ecosistemas 
más cercanos confiando en la tecnología como 
método para solucionar los problemas que gene-
ran: “si los ríos secos producen daños cuando se 
desbordan, canalizarlos es la solución para impe-
dirlo” (cita textual de una de las entrevistas reali-
zada a actores sociales en la Región de Murcia). 

Este desapego puede ser retomado a través de 
poner en valor las emociones que surgen al con-
tacto con la naturaleza. Como aliado, tenemos 
que la experiencia de la gente en contacto con 
la naturaleza es especialmente importante, como 
hemos visto anteriormente. A través de ella, se 
puede reaprender a valorar y a emocionarse con 
la naturaleza. El contacto directo de la gente con 
sus ecosistemas genera un sentido de pertenencia 
al lugar y amplía el conocimiento sobre los bene-
ficios que aportan al bienestar humano.

Entender cómo la gente valora a los ríos se-
cos, sería la primera fase para emprender accio-
nes encaminadas a su protección y conservación. 
Así pues, si el objetivo es valorar para conservar 
los ríos secos, hay que trabajar no solo en el co-
nocimiento de estos ecosistemas, sino también 
en las emociones que provocan, para volver a re-
conectar con ellos. En este sentido, la educación 
no siempre es el mejor camino para producir el 
cambio (Leigh et al., 2019, Rodriguez-Lozano et 
al., 2020), sino que es la emoción (Cottet et al., 
2023) que siente la gente al disfrutar de paisajes 
propios, que aparece cuando existen vivencias y 
experiencias en y con la naturaleza. 

Los valores relacionales, en el marco de las 
ciencias “puras”, siempre han generado una fuer-
te controversia puesto que tienen que ver con los 
vínculos emocionales, afectivos, cognitivos y 
espirituales que cada persona experimenta en la 
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naturaleza y, por tanto, con una importante carga 
de subjetividad (Martin-López, 2021). Sin embar-
go, resulta evidente que los valores relacionales 
son una pieza clave para desarrollar el resto de 
valores de la naturaleza a partir de la experiencia 
[nota]. 

Como apunta Cottet et al. (2023), el futuro de 
los ríos intermitentes, y en nuestro caso de los 
ríos secos, no se puede pensar fuera de un marco 
de bien común, donde la integridad de los eco-
sistemas discurra en paralelo a la equidad entre 
los seres humanos. Comprender y reflexionar con 
los actores locales sobre los valores plurales de la 
naturaleza, y en este caso de los ríos secos, puede 
hacer aflorar el conocimiento ecológico local que 
sustenta la coproducción de servicios ecosisté-
micos e, incluso, coproducir conocimiento para 
orientar a los tomadores de decisiones sobre las 
políticas de gestión más adecuadas para proteger-
los. Además, generar espacios políticos abiertos a 
todas las partes interesadas, es clave para promo-
ver la justicia ambiental.

La Limnología, como ciencia, aporta infor-
mación empírica sobre los ecosistemas acuáticos 
y propone las bases de gestión de estos ecosiste-
mas, pero también debería fomentar la perspec-
tiva socio-limnológica incorporando el capital 
social que interviene en estos socio-ecosistemas 
para conseguir una justa convivencia ser huma-
no-naturaleza.

[nota] Para entender el papel que juegan las 
emociones en el mundo de la ciencia, un buen 
recurso es el Podcast “El rol de las emociones 
humanas en la ciencia y la investigación” (pod-
cast de la Dra. Ilona Stengel, química y Jefa del 
Laboratorio de Investigación y Desarrollo de dio-
dos orgánicos de emisión de luz (OLED). (https://
acortar.link/hs8Pde).
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